













































































































































































































































































情報の特性 オペレーショナル・コントロール マネジメント・コントロール 戦略的計画
①情　報　源 組織内中心 ・・一一 組織外中心
②情報の範囲 明確に定義されるが、狭い ・・一一 非常に広い
③情報の集約度 詳　細　的 ．・→ 集　約　的
④時間の範囲 歴　史　的 ・・→ 未　来　的
⑤データベースの現在性 現　在　的 ・・→ 過　去　的
⑥測定単位 多様（比率、数量、性質など） ．・→ 金額その他
⑦情報の精度 高　　　い ．・→ 低　　　い
⑧変更の頻度 高　　　い ・・ｨ 低　　　い


















































































評価基準（属性） 意思決定支援機能 経営革新支援機能 業績管理支援機能 業務管理支援機能
①目的適合性 ◎ ◎ ◎ ◎
②適時性 ◎ ◎ ◎ ◎
③戦略性 ◎ ◎ ◎ ○
④正確性 ◎ ○ ◎ ◎
⑤完全性（精度） ◎ ○ ◎ ◎
⑥簡潔性（集約度） ◎ ◎ ○ ○
⑦インセンティブ価値働機づけ機能） ○ ○ ◎ ◎




⑩コスト・ベネフィット △ △ △ △
（注）筆者が作成。
　表の中の丸印の意味は次のとおりである。◎→最重要（第1順位）、○→重要（第2順位）、△
→普通（第3順位）。
管理者や従業員への教育が必要となる。それは1つの大きなプロジェクト・マネジメントの問題で
あるといえる。そうした経営革新を支援する機能は、通常の経営管理の中での意思決定支援や業績
管理支援とは異なり、いわば意思決定支援や業績管理支援、および業務管理支援のすべての支援機
能を含んだプロジェクトの管理なのである。
　上記の4つの支援機能、すなわち①意思決定支援機能、②業績管理支援機能、③業務管理支援機
能、④経営革新支援機能は、現実には相互に関係があり、各機能が多少なりとも重複して実行され
ていることに注意すべきである。
　さて、そのような管理会計情報の機能を踏まえて、管理会計情報の質的基準の問題を検討しよう。
ボーランド（RJBolandJr．）は情報の質に関するイノベーションとして以下の3つの点を指摘して
いる21）。
　①形　式（カテゴリー、分類、種類）
　②正確性（測定尺度、データ管理、スピード）
　③分　析（論理、評価基準、価値）
　上記の①は情報の形式面からのイノベーションで、さまざまな観点から情報を分類し、整理する
ことである。②は情報の正確性の側面からのイノベーションで、どのような尺度を用いて測定する
のかという点と、データ処理の管理面およびデータ処理の速度の点についての指摘である。③は情
報分析の側面からのイノベーションであり、情報分析を行う際の考え方（論理）と、その情報の評
価基準および価値についての問題である。
21）Boland，RJ．Jr．，“Accounting　as　a　Representational　Craft：Lessons　for　Research　on　Information　Systems，”
in　W．LCurrie　and　B．Galliers（eds．）βeth抽勿〃llnageme刀t　Informヨ伽Systems．’An　lnterdiscip伽η7
Perspec々’1石θ，Oxford　University　Press，1999，p．233．
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　ボーランドの指摘は、情報の質を高めるための方法として適切なアプローチであると思われる。
　以上、考察してきた結果、筆者は図表一5のように管理会計情報の質的基準を一覧表にまとめる。
　図表一5は筆者の管理会計情報に関する質的基準の考えをまとめたものである。以下で項目の若
干の説明をする。
　まず、縦軸の欄の4つの機能はすでに前述したとおりであるが、管理階層レベルで説明すれば、
ここでの意思決定支援機能は管理階層のトップ、ミドル、ロワーの各マネジメントの意思決定問題
への支援機能を含んでいる。経営革新支援機能は、主としてトップ・マネジメントへの支援機能で
ある。経営革新はトップ・マネジメントのリーダーシップの下で実行されるけれども、経営革新の
実行にはミドルとロワー・マネジメントが携わることは当然のことであるので、経営革新支援機能
のための管理会計情報は主としてトップ・マネジメントへの支援機能としている。業績管理支援機
能は、主としてミドルとロワーのマネジメントへの支援機能であり、業務管理支援機能は、主とし
てロワー・マネジメントへの支援機能である。
　次に、横軸の行の評価基準（属性）の10項目については、上から①～⑩の順序は重要性に従っ
て項目をあげている。①目的適合性、②適時性はあえて説明するまでもないが、それぞれ第1順位、
第2順位で重要であることを示している。目的適合性の概念は、情報の質的基準の中で質の広範な
意味を含んでいるので、第1順位であることに異論はないと思われる。適時性の概念は目的適合性
に含まれているという考え方もあるが、タイムリーな情報提供は必要不可欠で重要なことであるの
で、ここでは目的適合性と区別して第2順位としている。③の戦略性は、管理会計は戦略の実行を
支援する管理のための技法や概念であると理解するので、第3順位で重要であることを意味してい
る。④の正確性、⑤の完全性（精度）、⑥の簡潔性（集約度）は、管理会計情報の特性として重要
な評価基準ないし属性であるので、それぞれ第4順位、第5川頁位、第6順位に位置づけている。
　⑦のインセンティブ価値（動機づけ機能）に関連して、ヤング（D．W．Young）は管理会計情報
の基準として組織の動機づけの要素に注意すべきであることを強調している22＞。ヤングの指摘は重
要な点であるので、筆者は評価基準の⑦インセンティブ価値（動機づけ機能）に取り入れている。
この点は、組織の業績管理ないし組織有効性と管理会計情報あるいは管理会計システムの評価とが
密接な関係にあることに注意すべきである23）。
　次に、⑧の理解可能性（単純性・明快性）と⑨の測定可能性（比較可能性）は、重要性の優先順
位は低いけれども、やはり管理会計情報の特性として重要であるので、それぞれ第8順位、第9順
位に位置づけている。
　⑩のコスト・ベネフィットの評価基準は、今日、管理会計情報のみならずその他の企業のあらゆ
る情報が情報システム、換言すればERPで統合されて管理されているので、情報システムの費用
対効果の問題として理解すべきである。したがって、現在、企業ではインフラとしての情報システ
ムの整備ないし構築は必要不可欠な問題であり、情報システムの進化に合わせて継続的に情報シス
テムを改革していかなければならないといえる。そのため、管理会計情報のコスト・ベネフィット
の問題は、例えば情報の電子化やペーパーレス化の推進の問題になってくると思われる。つまり必
22）YoungDW．，Techlliquθs　of　Management　A　ccounimgr　4n　Esselltrla1　Guide　for　Managers　and　Fhnancla！
PrOfessibnals，McGraw－Hill2003，p234，pp248－254．
23）本橋正美稿「組織有効性と管理会計システムの有効性評価」『明治大学社会科学研究所紀要』第41巻
　第1号、2002年10月、281－299頁。
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要な管理会計情報を要約してリアルタイムで提供する一方、膨大かつ無駄と思われる情報は出力せ
ずに電子的に情報をやり取りする方法が今後さらに進んでいくと思われる。
　なお、図表一5の中の丸印の意味で、◎→最重要（第1順位）、○→重要（第2順位）、△→普通（第
3順位）の順位づけは相対的なものであると理解すべきである。それぞれの支援機能を組織の管理
階層レベルで区分して重要性を当てはめているので、場合によっては重要性の度合いが異なること
もあると考えられる。
IV　結　　論
　以上のように、本稿では管理会計情報の質的特性の問題について考察を行った。本稿で検討した
論点をまとめると、以下のようになる。
　まず、管理会計情報の質的基準の前提として会計情報の特性について明らかにした。日本公認会
計士協会の情報システム委員会研究報告第14号「会計情報システムの一般的具備要件」を取り上
げて、会計情報の意義を検討した。次いで、FASBとIASCによる会計情報の質的特性を取り上げ、
さらに、財務会計情報と管理会計1青報との関係についてASOBATを手がかりに論究した。
　次に、本稿の主要な課題である管理会計情報の質的基準の問題として、田中隆雄教授の説明を取
り上げて管理会計情報の質的要件について検討し、また、オブライエンとマコッシュ＝スコット・
モートンの説を引用して経営情報基準の管理会計情報への適用に関して明らかにした。さらに、ア
メリカ会計学会が1974年に公表した「内部計画と統制の概念と基準に関する委員会報告」を取り
上げて管理会計情報の有用性に論究し、最後に、管理会計情報の機能の側面から管理会計情報の質
的基準について検討し、若干の筆者の見解を明らかにした。
　以上、本稿で考察したことを要約した。今後の課題として、管理会計情報の質的基準を具体的な
管理会計技法や概念にどのように適用するのか、あるいは、そうした問題が企業でどのように捉え
られているのか、そしてまた、どのように考えたらよいのかなどの問題がある。そうした問題は、
アンケートによる実態調査や聞き取り調査などで検証する必要がある。これらの研究は筆者の今後
の課題とし、他日を期したいと考えている。
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